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ABSTRACT: International Criminal Court is a new institution, acting as the most important achievement 
of the international community in pursuing justice and the Rule of Law, with the aim to combat impunity 
and promoting accountability among governments. Since the ratification of the Rome Statute, the 
discretionary power of the prosecutor has produced diverse controversies regarding its essence, existence, 
and necessity. There is no specific categorization provided on the issue yet, but through contemplating 
on the present literature, three different perspectives can be identified; first, theorists who believe 
that, due to structural characteristics of the international institutions and instruments, the Prosecutor 
has no discretion. Second, those who believe that the Rome Statute grants the prosecutor a great deal 
of discretionary power. And third, who keep a moderate position. All these discussions mainly focus 
on the position of the prosecutor as an independent actor in pursuing international criminal convicts, 
whose independence is threatened by different factors. So we discuss that to keep and strengthen his 
independent position, besides making some amendments in the Statute regarding clarification of the 
discretionary power, there is a demanding need to adjust the relationship between ICC and the Security 
Council of the United Nations.
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خلاصه: ديوان يكفري بين‌المللي نهادي است كه به عنوان مهم‌ترين دستاورد جامعة جهاني در مسير دستيابي به عدالت و حاكميت 
قانون مطرح شده است. در سال‌های پس از تصويب اساسنامه، موضوع صلاحديد دادستان به كانون بحث‌هاي متعددي تبديل شده و 
نظرات گوناگوني در زمينة ماهيت، لزوم و ضرورت اين امر طرح گرديده است. محور اصلي مقاله که به روش تحلیلی-توصیفی نگارش 
یافته، تبیین نظری ديدگاه‌هاي موجود در اين زمينه و طرح این سوال مهم است که آیا دادستان دیوان از نظر قانونی امکان اعمال 
صلاحدید را در موقعیت‌‌های پیش آمده در فضای منطقه‌‌ای یا بین‌‌المللی دارد؟ با بررسي ادبيات موجود در اين خصوص، سه ديدگاه 
مختلف قابل شناسايي است؛ نخست، نظريه‌پردازاني که معتقدند، دادستان ديوان با توجه به وضعيت ساختارهاي بين‌المللي فاقد هرگونه 
صلاحديدي است. دوم، عده‌اي که با استناد به مقرره‌هاي اساسنامه، دادستان را واجد صلاحديد گسترده مي‌دانند و گروه سوم نيز، 
افراد يا سازمان‌هايي هستند که نگاهي ميانه اتخاذ کرده‌اند. برآورد اصلي اين مناقشات، تبين استقلال جايگاه دادستانِ ديوان، به عنوان 

مهم‌ترين مقام تعقيب بين‌المللي است؛ استقلالي که از سوي عوامل گوناگون در معرض تهديد قرار دارد. 
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مقدمه-1 
تجربة  از  بعد  که  است  سندي  بين‌المللي"  کيفري  "ديوان  اساسنامه 
ديوان‌هاي موقت کیفری بین‌المللی و با درنظر گرفتن نيازهاي اساسي جامعة 
جهاني و خواست مشترک اکثريت دولت‌هاي عضو سازمان ملل متحد در سال 
1998 به تصويب دولت‌هاي شرکت‌کننده در کنفرانس ديپلماتيک رم رسيد. 
دقت در تدوين مقرره‌‌هاي اين سند پيشرو و توجه به نيازهاي واقعي جامعه 
جهاني در زمينه دستيابي و حفظ صلح و امنيت پايدار به همراه اين نوآوري‌‌ها 
اقبال بسياري از دولت‌‌هاي عضو سازمان ملل  با  باعث شد تا اساسنامه رم 
روبرو شود. اعمال صلاحدید توسط دادستان در موقعیت‌‌های مورد نیاز از‌جمله 
این مقرره‌‌هاست. براساس بند يک ماده 15 اساسنامه، دادستان اختيار دارد 
ديوان  جرائم مشمول صلاحيت  مورد  در  که  اطلاعاتي  اساس  بر  "رأسا1  تا 
به دست مي‌‌آورد روند تحقيقات را شروع کند". معيارهاي  مؤثر در تصميم 
دادستان براي شروع به تحقيق نيز در بند يک ماده 53 اساسنامه آمده است. 

1. Proprio Motu

مطابق  اگر  تا  شده  داده  اختيار  دادستان  به  استثنائاً  بند،  این  از  بخشي  در 
اساسنامه، "دلايل قانع‌‌کننده‌‌اي" براي آغاز تحقيق يا تعقيب نيافت، از شروع 
به تحقيق جلوگيري کند يا اين که روند تحقيق يا تعقيب را متوقف سازد. 
دادستان  براي  اساسنامه   53 و   15 مادة  در  که  اختياراتي  است  بديهی 
ديوان  پذيرش  قابليت  و  رسيدگی  صلاحيت  موضوع  با  شده  گرفته  درنظر 
قابليت دیوان‌‌ در بررسي وضعيت‌‌هاي  به  متفاوت است. صلاحيت رسيدگی 
مي‌‌گيرد،  قرار  بررسي  مورد  مقاله  اين  در  آن‌چه  مي‌‌شود.  مربوط  پيش‌‌آمده 
موضوع صلاحديد دادستان است که اختيارات قانوني وی در شروع به تحقيق 
)براساس بند یک ماده 53 اساسنامه رم( يا توقف تحقيقات مقدماتي )براساس 
بند دو ماده 53 اساسنامه رم( پس از اطلاع و تأیید شعبة مقدماتي را شامل 

مي‌‌شود.
تشکيل  از  پيش  حتي  همواره  که  است  موضوعي  دادستان  صلاحديد 
ديوان کيفري بين‌المللي  مورد بحث و مناقشه بسيار بوده است. به این معنا 
که آیا دادستان مقامي مستقل است و رأساً توانايي آغاز تحقيقات را دارد یا این 
که مسئوليت‌‌پذيري دادستان بيشتر بوده و بايد پيوند نزديک‌‌تري با شوراي 
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دادگاه‌های  اما   .)Chazal, 2016, p 4( کند؟  برقرار  ملل  سازمان  امنيت 
موقت برای يوگسلاوي و رواندا با مانعی به نام شوراي امنيت روبرو بودند؛ 
امنيت  تقاضاي شوراي  به  و  براساس فصل هفتم منشور  از آن‌جا که  زيرا 
شده  تشکيل  رواندا  و  يوگسلاوي  در  ارتکابي  جنايات  به  رسيدگي  براي 
بودند، اقدامات دادستان مربوطه نيز محدود به تشخيص شوراي امنيت بود 
)Goldstone, et al., 2000, p 657(. تصويب اساسنامة رم در شکل اين 

ارتباطات تغييرات بنياديني را ايجاد کرد. پس از تشکيل ديوان مستقلِ کيفري 
مسيرهاي  سیاسی،  نهاد  یک  سوی  از  طرفه  یک  ارجاع  جز  به  بين‌المللي، 
مسير،  يک  است.  شده  مشخص  ديوان  به  پرونده  ارجاع  براي  نيز  ديگري 
اقدام  منشور مي‌تواند  اساس فصل هفتم  بر  که  است  امنيت  همان شوراي 
سوي  از  ارجاع  دوم،  مسير  نمايد.  رسيدگي  براي  هايي  وضعيت  ارجاع  به 
دولت‌هاي عضو ملل متحد است و مسير سوم و ابتکاری اساسنامه نيز همان 
پرچالش  به بحث  نوين  به عنوان شيوه‌اي  دادستان است که  اقدام مستقل 
سال‌هاي بعد از تصويب اساسنامه تبديل شده است. يکي از بحث‌هاي مهم 
که  بود  دادستان  براي  اختيارات  از  گسترده‌اي  ميزان  تعيين  رم،  کنفرانس 
مناقشات فراواني را به دنبال داشت و نهایتاً اکثريت کشورهاي شرکت‌کننده 

در کنفرانس رم، ديدگاه مثبت خود را  به اين موضوع ابراز نمودند. 
 اين مقاله که در دو گفتار تنظيم شده، تلاش مي‌کند تا پس از تعريف 
و واکاوي مفهوم صلاحديد و تعيين انواع و حدود و ثغور آن )گفتار نخست(، 
و  تحليل  دسته‌بندي،  را  خصوص  اين  در  شده  طرح  مختلف  ديدگاه‌هاي 
با  کامل  مخالفت  افراطي  ديدگاه  از  نظرات  اين  دوم(.  نمايد)گفتار  ارزيابي 
با موافقت بي‌قيد و شرط و تقديس  وجود صلاحديد براي دادستان، آغاز و 
دادستان به عنوان نيروي تأثيرگذار در زمينه حفظ صلح و امنيت بين‌المللي 
معتقد  که  مي‌رسد  تعديل ‌شده‌اي  ديدگاه  به  هم  نهايت  در  ميي‌ابد.  ادامه 
است دادستان واجد صلاحديد لازم است، اما در اعمال اين اختيارات بايد به 

واقعيت‌هاي اجرايي نيز توجه نمايد.

واکاوي مفهوم صلاحديد-2 
اين  است.   Discretion انگليسي  اصطلاح  معادل  صلاحديد  کلمه 
عبارت در مفهومي عام به اختياري گفته مي‌‌شود که تصميم‌‌گيرندگان يک 
گزينه  چندين  ميان  در  انتخاب  مناسب‌‌ترين  گزينش  براي  خاص  موضوع 
تنها  آن‌ها  انتخاب  امکان  که  صورتي  در  هستند.  برخوردار  آن  از  احتمالي 
محدود به يک گزينه باشد، ديگر وجود چنين اختياري قابل تصور نيست و 
در واقع تصميم‌گيرندگان با تکليفي قانوني روبرو هستند که بايد به ناچار به 

همان تکليف عمل نمايند. اما اگر وضعيت به گونه‌‌اي باشد که چندين راه‌‌حل 
مختلف در مقابل آنان قرار داشته باشد، می‌توانند صلاحديد خود را اعمال نمایند. 
اما با توجه به این که قانون گذار، عموما هنگام تدوين قانون، دچار »غفلت نسبي 
 De Smith et al., 1980,( از حقايق1« و يا »ابهام نسبي در تعيين اهداف2« شده
لذا اختيار تصميم‌گيري و  p 278 ( و قانونی مبهم را به تصويب مي ‌رساند، 

اعمال صلاحديد در محدودة تصميم‌گيري قضايي، لازم و ضروري به نظر 
می‌رسد. به علاوه، در برخي موارد، موضوع به گونه‌اي است که مقنن تلاش 
مي‌کند تا با تعيين معيارهايي خاص، اختيار تصميم‌گيري و اعمال صلاحديد 
را به مقامات قضايي اعطا کند. بنابراين، توانايي گزينش و انتخاب صحيح، 
امري است که تصميم‌گيرندگان بايد هنگام اعمال صلاحديد از آن برخوردار 
باشند؛ اين که آنان از امکان و فرصت انتخاب درست در چارچوب يک نظم 
قانوني برخوردار باشند به این معنا است که آنان در خصوص نوع و محدودة 
صلاحديد  اعمال   .)Dworkin, 1967, p32( دارند  صلاحديد  انتخابشان 
مي‌تواند به شکل‌هاي مختلفي چون تعريف معيار جديد، "سنجش و ارزيابي" 
به  نيز  اين روش‌ها  از  منابع هر کدام  دامنه و  و تفسير متجلي شود. نقش، 
به عبارت  بود.  متفاوت خواهد  فلسفي مربوطه  نظام  يا  نوع موضوع  تناسب 
تفاوت  ايجاد  باعث  فلسفي  نگرش  در  اختلاف  يا  موضوع  در  تفاوت  ديگر، 
در صلاحديد اعمالي خواهد شد. عبارت »صلاحديد قضايي« و شهرت آن 
 Dworkin, 1963,( عمدتاً به بحث‌هاي فلسفي رونالد دورکين باز مي‌گردد
قرون  طول  در  قضايي،  تصميم‌گيري  در  قاضي  نقش  موضوع  اما   ،)p 30

متمادي، همواره در ميان مکاتب فکري مختلف محل بحث بوده است. شايد 
بتوان صلاحديد قضايي را بازآفريني بحث‌هاي قديمي در زمينة نقش قضات 
دانست. اين بحث‌ها به سه دسته قابل تقسيم‌بندي است: نخست ديدگاهي 
که در آن قاضي مي‌تواند سياستگذاري کرده يا اعمال صلاحديد نمايد. در 
اين ديدگاه، قاضي مجاز است صلاحديد قضايي خود را اعمال کند. او در اجراي 
اختيارات خود نقشي فعال و ابزارگرايانه دارد. در ديدگاه دوم، قاضي در واقع قانون 
را اجرا، کشف، بيان و تفسير مي‌کند، اما وضع قانون، داوري و اعمال صلاحديد 
نمي‌نمايد. لذا وي مجاز به اعمال صلاحديد نبوده و موضعي ظاهرگرا، محافظه‌کار 
و تفسيرگرايانه دارد. ديدگاه سوم نيز تلفيقي از دو ديدگاه قبلي است. در اين ديدگاه، 
هرچند قاضي مي‌تواند سياست‌گزاري کند يا اعمال صلاحديد نمايد، اما وي بايد 
 Hoffmaster,( در مرحلة اعمال صلاحديد، ظاهرگرا، محافظه‌کار و تفسيرگرا باشد
p 21-22 ,1982(. نمود عيني اين سه دسته‌بندي در گفتار دوم و در قالب سه 

ديدگاه مخالفان، موافقان و ديدگاه ميانه مورد بررسي قرار خواهد گرفت.

1. Relative Ignorance of Fact
2. Relative Indeterminacy of Aim
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انواع صلاحديد-2 -1 
وجود و اعمال صلاحديد امري ضروري است، زيرا تبديل يک قاعده انتزاعي 
که توسط قانون گذار مطرح شده است به يک اقدام عملي، مستلزم وجود افرادي 
است که تخصص آن‌ها تفسير و گزينش است )Hawkins, 1992, p 11(. پويايي 
صلاحديد در همين است که به تصميم‌گيرندگان امکان مي‌دهد هنگام تفسير 
قواعد حقوقي، تفسير مناسب را از ميان تفسيرهاي مختلف انتخاب کنند يا 
اين که اگر مقرره‌هاي قانوني معيارهايي را براي انتخاب تعيين کرده باشند، 

دست به گزينش بزنند. 
ماهيت صلاحديد اعمال شده توسط دادستان ديوان در نوشته‌هاي پژوهشگراني 
که در زمينة صلاحديد دادستان مطالعه مي‌کنند، عمدتاً در دسته‌بندي دوم يعني 
صلاحديد اجرايي تقسيم‌بندي شده است )Rashid, 2016, p 144(. توجه به 
صلاحديد تفسيري دادستان به ندرت در کارهاي اين پژوهشگران انعکاس 
داشته است، در صورتي که اقدام مستقل دادستان در شروع به تحقيق واجد 

زمينه و ظرفيت بسيار زيادي براي اعمال صلاحديد تفسيري است. 
دو  قواعد«،  تدوين  »الگوي  عنوان  با  مطلبي  در  دورکين1  رونالد 
اعمال صلاحديد شناسايي کرده است.  را در زمينة شيوة  ويژگي مشخص 
با  است  ممكن  صلاحديد  اعمال  هنگام  تصميم‌گيرندگان،  او  عقيده‌  به 
اعمال  دوم،  و  کامل  صلاحديد  اعمال  نخست،  باشند؛  روبرو  وضعيت  دو 
صلاحديد محدود يا مقيد. اين دو شيوه را مي‌توان به خوبي هنگام اعمال 
دورکين، صلاحديد  اعتقاد  به  کرد.  مشاهده  اجرايي  و  تفسيري  صلاحديد 
تفسير  به  کمک  براي  مشخصي  شاخص  يا  معيار  که  است  زماني  کامل، 
نداشته  وجود  گزينش  يا  تفسير  براي  تصميم‌‌گيرندگان  راهنمايي  و  قانون 
باشد و تصميم‌‌گيرندگان موظف باشند، شخصا دست به معيارسازي زده و 
تصميم‌‌گيرندگان  مقيد،  صلاحديد  در  اما  نمايند.  اعمال  را  خود  صلاحديد 
توسط  شده  تعيين  شاخص‌‌هاي  و  معيارها  اعمال صلاحديد،  براي  ناچارند 
قانون را مورد توجه قرار دهند )Dworkin, 1967, p 32(. دورکين براي 
فهم بهتر تمايز ميان اين دو شيوة اعمال صلاحديد، مثالي را مطرح مي‌کند: 
را  نيروهاي خود  از  نفر  به گروهباني گفته شود که »پنج  اگر  وي مي‌گويد 
براي گشت‌زني انتخاب کند«، وي در انتخاب خود صلاحديد کامل خواهد 
داشت؛ چون هيچ شاخص و معياري براي انتخاب اين نيروها در اختيار او قرار 
نگرفته است. اما اگر به او گفته شود که »پنج نفر از نيروهاي بسيار با تجربه 
نيروهاي  بودن  باتجربه  بسيار  معيار  کند«،  انتخاب  گشت‌زني  براي  را  خود 
انتخابي، صلاحديد وي را مقيد خواهد نمود )Ibid(. نظريه دورکين منطبق 

1. Ronald Myles Dworkin

هارت  نظير  حقوقداناني  پوزيتيويستي  ديدگاه  با  که  است  قانون  تئوري  بر 
)Hart( متفاوت مي‌نمايد. هارت به‌عنوان يک فيلسوف پوزيتيويست معتقد 

کامل  و صلاحديد  اختيارات  از  قانون  اجراي  هنگام  قضايي  مقام  که  است 
برخوردار است. در حالي که دورکين به اين امر اعتقادي ندارد و قاضي را فاقد 
اين نوع صلاحديد مي‌داند. پوزيتيويست‌ها قانون را مجموعة قواعدي مي‌دانند 
که قضات بايد تصميمات قضايي خود را بر مبناي آن‌ها استوار کنند. اين امر 
هنگام تصميم‌گيري در خصوص »پرونده‌هاي آسان« بر همين مبناست، اما 
دوم  نوع  پرونده‌هاي  در  متفاوت مي‌شود.  »پرونده‌هاي سخت« موضوع  در 
از دايرة قواعد قانوني  پوزيتيويست‌ها معتقدند که قاضي ناچار مي‌شود پا را 
فراتر گذاشته و در شرايطي نظير فقدان قاعدة متناسب، وجود قاعده پرابهام 
و گنگ و یا وجود قوانين مشابه از صلاحديد قضايي استفاده کرده و دست 
ين شرايط معتقدند که  ر متناسب بزند. پوزیتیویست‌ها در ا به انتخاب يا تفسي
مقام قضايي داراي صلاحديد خواهد بود. همچنين اگر در اين شرايط، هيچ 
وضعيت  تعيين  براي  تکليفي  قاضي  باشد،  نداشته  اعمال  قابليت  قاعده‌اي 
پرونده نخواهد داشت. دورکين با اين ديدگاه مخالف است؛ وي معتقد است 
که قضات در پرونده‌هاي سخت، اختيار شخصي براي تفسير يا وضع قاعدة 
جديد ندارند، بلکه بايد با توسل به اصول کلي تکليف هر پرونده را مشخص 
نمايند )Dworkin, 1978, p 82(. اصول کلي، قاعده‌ قانوني محسوب نشده 
و در حقيقت دلايلي به شمار می‌روند که قاضي براي تصميم‌گيري قضايي 
مورد توجه قرار مي‌دهد. به نظر دورکين قواعد قانوني يا کاملا قابل اجراست 
يا اينکه امکان اجرايي ندارد. اما اصول کلي، اموري هستند که عموما قابل 
ديگري  بر  يکي  اصل،  دو  تعارض  در صورت  و  هستند  ارزيابي  و  سنجش 
برتري خواهد داشت )Ibid, p 77-78(. به عبارت ديگر، قضات نمي‌توانند 
معيارهاي  بايد  بلکه  بگيرند،  تصميم  خود  شخصي  ترجيحات  براساس 
فاقد  قضات  معتقدند،  نیز  برخی  که  همان‌گونه  بگيرند.  درنظر  را  عمومي 
اختيار قضايي بوده و در تصميمات خود مقيد به اصول کلي سيستم قضايي 

.)Murphy et al., 1990, p 45( هستند
نتيجه اين اختلافات فکري و فلسفي در خصوص صلاحديد مقام قضايي 
به حوزة اختيارات قضايي دادستان نيز تسري پيدا کرده است. در گفتار دوم 
خواهيم ديد که طرفداران هر يک از اين مکاتب فکري چگونه هنگام بررسي 
اساس  بر  يک  هر  و  شده  اختلاف  دچار  کيفري  ديوان  دادستان  صلاحديد 

اصول کلي اعتقادي خود به اظهارنظر مي‌پردازند.
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معیارهای صلاحدید-2 -2 
توقف  يا  تعقيب  به  شروع  در  هم  بین‌المللی،  کيفري  ديوان  دادستان 
صلاحديد  اعمال  به  مشخصي  معيارهاي  گرفتن  نظر  در  با  تحقيقات 
تقسيم‌بندي کرد. دسته  به دو دسته  را مي‌توان  مزبور  معيارهاي  مي‌پردازد. 
اول معيارهايي است که صراحتا در مواد مختلف اساسنامة رم ذکر شده و فاقد 
قابليت تفسيرپذيري است؛ همانند بند نخست ماده 53 که دادستان را مکلف 
بودن  »متقاعد‌کننده  چون  شاخص‌‌هايي  به  تحقيق  به  شروع  براي  مي‌کند 
مدارک و مستندات«، »لحاظ موارد مذکور در ماده 17 اساسنامه« و »ملاحظة 
اهميت جرم و منافع بزه‌‌ديدگان« توجه کند )بخش‌‌هاي b ،a و c بند يک 
از‌جمله: »عدم وجود  دارد،  نيز وجود  معيارهاي ديگري  ماده 53(. همچنين 
مبنايي براي درخواست صدور احضاريه يا مجوز دستگيري موضوع ماده 58«، 
»عدم انطباق وضعيت ارجاع شده با مصاديق ماده 17 و در نتيجه غيرقابل 
رسيدگي بودن آن« که در تمامي اين موارد دادستان با معيارهاي مشخص 
بزند.  انتخاب  به  آن‌ها دست  لحاظ  با  بايد  که  روبروست  انعطاف‌ناپذيري  و 
صلاحديد دادستان در ارتباط با اين معيارها، صرفا استفاده از اين شاخص‌ها 
و گزينش وضعيت قابل رسيدگي است، بدون اين که نيازي به انجام تفسير 
باشد. در مقابل اين معيارهاي قانوني و اجرايي، معيار ديگري وجود دارد که 
بسيار منعطف، تفسيرپذير و پرچالش است. طبق اين معيار اگر دادستان ديوان 
دريابد که  »با لحاظ کليه جوانب امر از‌جمله اهميت جرم ارتکابي و منافع 
بزه‌‌ديدگان و سن و ناتواني متهمان و نقش آن‌ها در ارتکاب جرم ادعايي« 
ادامة جريان  يا  تعقيب متهم  اول و دوم ماده 53(  بند  )بخش ج در هر دو 
را شروع  تعقيب  نمي‌شود مي‌تواند  منافع عدالت«  »تأمين  تحقيقات موجب 
نکرده يا فرايند تحقيقات را متوقف کند. توجه و اعمال اين معيار است که 
ديوان  دادستان  مورد صلاحديد  در  فراوان  مناقشات  و  ايجاد بحث‌ها  باعث 
اختيارات  از نويسندگان  شده و اعمال همين معيار است که به گفته برخي 

.)Galligan, 1990, p 22( گسترده‌اي به دادستان اعطاء کرده است
با توجه به  بحث‌هاي ياد شده و تلاش‌هاي در حال انجام در زمينة تفسير 
معيار تأمين »منافع عدالت1« دفتر دادستان نيز در گزارش خط‌مشي سياسي 
صادره در سال 2007، ديدگاه جديد خود را در مورد اين معيار مطرح نموده 
است. براساس خط مشي اعلامي اين دفتر، در نظر گرفتن عبارت اقتضاي 
اخذ تصميم  براي  است  دادستان موظف  و  داشته  استثنايي  ماهيتي  عدالت، 
نقش  ميزان  ارتكابي،  جرايم  »شدت  چون  مواردي  به  معيار  اين  اساس  بر 
 )Rashid, 2016, p 1( »مرتكبان احتمالي در آن جرايم و اتهامات احتمالي

1. Interests of Justice

به عنوان راهنماي خود در تصميم‌گيري توجه کند. 
تفسير  عنصر  دو  هر  از  خود  تصميم‌گيري‌هاي  در  دادستان  بنابراين 
معيارهاي  با كمك  تنها  وی  كه  است  بديهي  مي‌کند.  استفاده  گزينش  و 
قانوني مذكور در اساسنامه نمي‌تواند دلايل گزينش كي موقعيت را توجيه 
كه  ديگري  معيارهاي  به  است  ناچار  بلکه   )Bibas, 2010, p 370( كند 
در هر موقعيت به صورت انفرادي وجود دارد توجه خاص داشته و در هر 
نمايد.  تصميم  اتخاذ  وضعيت،  همان  مورد  در  خاص  صورت  به  وضعيت 
تحقيق  شروع  از  پيش  مي‌تواند  كه  است  دادستان  تنها  اين  واقع،  در 
تصميم‌گيري  وضعيت  هر  شرايط  با  مطابق  دادرسي  فرايند  طول  در  يا 
موارد  اكثر  در  هم  قانون  خشك  مقرره‌هاي    .)Bell, 1985, p 3( كند 
كمك چنداني به اين تصميم‌گيري‌ها نمي‌کنند و دادستان ناچار است براي 
تشخيص »تأمين منافع عدالت« در هر وضعيت، منافع اختصاصي آن وضعيت 
را تعريف كرده و بر مبناي آن اعمال صلاحديد نمايد. با عنايت به اين نكات، 
نقش عوامل و معيارهايي فراتر از آنچه كه در اساسنامه ذكر شده در تصميم 
دادستان براي شروع تحقيق يا توقف فرايند تحقيقات يا فرايند تعقيب قابل 
توجه خواهد بود. البته هر تصميمي كه دادستان در اين مرحله اخذ كند بايد با 
تأييد و نظارت قضايي شعبة مقدماتي2  به مرحلة اجرا درآيد.3 شعبه مقدماتی 
دیوان کیفری در این مرحله نیز موظف به مراقبت است که دادستان تعهد 
انجام  از شعبه مقدماتی و دادستان در  انجام دهد و اصولاً هر یک  را  خود 
امور محوله به خود بر مبنای مقررات اساسنامه به عنوان جزئی از بدنه دیوان 
مکلف به انجام وظیفه بوده و در قبال جامعه بین‌المللی دارای مسئولیت و 
تعهدات جداگانه هستند. از این رو، تکلیف به دادرسی عادلانه برای دادستان 
نشان از حفظ موضع بی طرفانه وی در برخورد با پرونده در دست بررسی 
دیوان کیفری است. دادستان در این مرحله هنوز هیچ ذهنیتی نسبت به فرد 
بماند  کامل  بی طرفی  در موضع  باید  دلیل،  به همین  و  ندارد  تعقیب  مورد 

)صالحی، 1397، ص 48(.
بار در مواد  يا »منافع عدالت« شش   "Interests of Justice" عبارت 
53، 61 و 65 تکرار شده است. اين معيار کليدي از نظر مفهومي بسيار مبهم، 
نامشخص و تفسيرپذير است. تعريف دقيق اين عبارت در اساسنامه ذکر نشده 
و هنگام مذاکرات مقدماتي نيز جزو موضوعات پرچالش و بحث‌‌برانگيز بوده 

2. Pre-Trial Chamber
3. براي آگاهي از نقش نظارتي شعبة مقدماتي ر.ک به 

 Courtney, Jocelyn and Kaoutzanis, Christodoulos (2015) “Proactive
 Gatekeepers: The Jurisprudence of the ICC’s Pre-Trial Chambers,”
Chicago Journal of International Law: Vol. 15: No. 2, Article 5
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است. در نهايت هم اين عبارت بدون وجود هرگونه اجماعي وارد مقرره‌‌هاي 
از  ج  بخش  در  رم  اساسنامه   .)Safferling, 2001, p 177( شد  اساسنامه 
بند يک ماده 53 و بخش ج از بند دو ماده 53 به وضوح به دادستان اختيار 
داده است تا با در نظر گرفتن معيار کليدي ياد شده و بررسي »تأمين منافع 
عدالت«، در مورد بند يک و سه مادة 15 اساسنامه اعمال صلاحديد نمايد. 
طبق مفاد بندهاي مذکور، اين دادستان است که با تفسير معيارهاي مندرج در 
اساسنامه و تشخيص »تأمين منافع عدالت« اختيارات و صلاحديد قضايي خود 
را اعمال کرده و تصميم به شروع يا توقف تحقيقات مي‌گيرد. به عبارت ديگر، 
اين دادستان است که تصميم مي‌گيرد چه وضعيت و پرونده‌اي را به جريان 
بياندازد، کدام يک از جنایتکاران را تعقيب کند و چه اتهاماتي را متوجه کدام 
يک از مظنونان نمايد )Office of The Prosecutor-ICC, 2007, p 1(. لذا 
با توجه به مطالب گفته شده مي‌توان بر این ادعا بود که دادستان از طريق 
جايگاه  استقلال  تفسيري،  ويژه صلاحديد  به  و  گزينشي  اعمال صلاحديد 
در  استقلال،  اين  که  پذيرفت  بايد  البته  مي‌گذارد.  نمايش  به  را  دادستاني 

شرايط موجود از سوي شوراي امنيت1 مورد تهديد قرار دارد. 

ديدگاه‌هاي راجع به حدود صلاحديد -3 
متبادر  ذهن  به  که  سوالي  دادستان،  ماهيت صلاحديد  بررسي  از  پس 
مي‌شود اين است که نظرات انديشمندان حقوق بين‌الملل در مورد صلاحديد 
يا  متفق‌القولند؟  اين صلاحديد  وجود  مورد  در  آيا همگي  دادستان چيست؟ 
اينکه نظرات مخالفي نيز با وجود صلاحديد و اختيار قضايي براي دادستان 
وجود دارد؟ در ميان موافقان و مخالفان کدام ديدگاه دقيق‌تر و به واقعيت 

نزديک‌تر است؟
بين‌المللي  کيفري  عدالت  عرصه  در  دادستان  صلاحديد  موضوع 
دادگاه‌هاي  در  بار  نخستين  براي  موضوع  اين  است.  جديد  نسبتاً  موضوعي 
موقت بین‌المللی مورد بحث قرار گرفت. به عنوان مثال، گروه‌هاي مختلفي 
نقش  بررسي  در  تعلل  بخاطر  را   ICTY دادستان  بودند  صرب  عمدتاً  که 
آلباني‌تبارها و ديگران در خشونت‌هاي اعمال شده از سوي ارتش آزاديبخش 
 Icty Prosecutor v. Haradinaj,( انتقاد قرار دادند  آلباني )KLA( مورد 
2005(. در ICTR هم دادستان کارلا دل پونته، تحقيقاتي را عليه گروه قومي 

توتسي بخاطر خشونت‌هاي قومي آن‌ها آغاز کرد؛ اقدامي که پس از اعمال 
نفوذ از سوي دولت رواندا باعث برکناري او از سمت دادستاني گرديد. 

1. براي مطالعه بيشتر در مورد فرايند تعامل شورای امنيت با ديوان کيفري بين‌المللي   نک به مقاله  
"نظام همکاری با ديوان بين‌المللی کيفری در چارچوب قطعنامه‌هاي ارجاعي شورای امنيت" 
نوشته فضل‌الله موسوي، راضيه حکمت آرا و عقيل محمدي، نشريه مطالعات حقوقي شيراز

اما بعد از تصويب اساسنامه رم در سال 1998 و تشکيل ديوان کيفري 
در  مصرح  جرائم  به  رسيدگي  براي  دائمي  نهاد  يک  عنوان  به  بين‌المللي  
مادة 5 آن، اظهارنظرهاي متفاوتي در مورد صلاحديد دادستان مطرح شد. 
دامنة مفهومي اين نظرات را مي‌توان از مخالفت کامل با اختيارات نامحدود 

دادستان تا موافقت کامل با وجود چنين اختياراتي رصد کرد. 

مخالفان وجود صلاحديد-3 -1 
اختيارات  مخالفان  از  يکي  عنوان  به  می‌توان  را  اهُلين2"  "ديويد 

کرده  عنوان  مختلفي  نوشته‌هاي  در  که  نمود  معرفی  دادستان  گسترده 
است، دادستان ديوان کيفري بين‌المللي  هيچ اختيار و صلاحديدي ندارد 
)Ohlin, 2007, p 1-3(. وي در نوشته‌اي با عنوان »صلح، امنيت و صلاحديد 

المللي«  بين‌ کيفري  ديوان  توسعة  درحال  »رويه‌هاي  کتاب  در  دادستان« 
اختيارات  با ساير نظريات مطرح در خصوص  را طرح مي‌کند که  ديدگاهي 
دادستان متفاوت است. وي معتقد است که صلاحديد دادستان ديوان منحصر 
به امور کيفري فردي است و شامل برقراري صلح و امنيت جهاني نمي‌شود 
تعيين  تنها مجري سياست‌هاي  ديوان،  دادستان   .)Ohlin, 2008, p 185(

شده بوده و نقشي در خلق يا تدوين سياست‌هاي جهاني ندارد. اهُلين براي 
اساسي موجود  و سلسله ‌مراتب  بر ساختار  ويژه‌اي  تأکيد  نظريه خود  تبيين 
ميان اسناد و نهادهاي بين‌المللي دارد. وي براي شرح نظريه خود از بحران 
دارفور و ارجاع پروندة آن از سوي شوراي امنيت به ديوان کيفري بين‌المللي  
به عنوان شاهد مثال استفاده مي‌کند. استمرار بحران در منطقه دارفور باعث 
با  برخورد  زمينة  تکليف دولت سودان در  بر  تأکيد  و  صدور قطعنامة 1556 
ناقضان حقوق بشر گرديد. در اين قطعنامه، دبيرکل سازمان ملل متحد که 
مسئول نظارت بر اجراي اين قطعنامه شده بود، کميسيون تحقيق تشکيل داد. 
کميسيون مزبور نيز ضمن تأييد وقوع جنايات جنگي و جنايت عليه بشريت 
در منطقة دارفور، در پيشنهادات خود از شوراي امنيت درخواست کرد تا براي 
پايان خشونت‌ها، وضعيت دارفور را به ديوان کيفري بين‌المللي ارجاع کند. 
نهايتاً شوراي امنيت در ماه مارس 2005 ميلادي با صدور قطعنامة شمارة 
1593 وضعيت دارفور را به ديوان ارجاع داد. شورای امنیت در این قطعنامه، 
دولت‌‌ها را ملزم به همکاری با دیوان کیفری بین‌‌المللی می‌‌داند. مطابق بند 
ب ماده 13 اساسنامه، یکی از سه مورد شروع به رسیدگی و اعمال صلاحیت، 
حالتی است که شورای امنیت در ایفای وظایف خود به موجب فصل هفتم 
منشور ملل متحد، متوجه شود که یک یا چند مورد از جنایات مندرج در ماده 

2. David Ohlin
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5 اساسنامه ارتکاب یافته و رسیدگی به آن موارد را به دیوان ارجاع دهد. 
 اهُلين اقدامات دادستان ديوان در اين زمينه را داراي اهميتي فوق‌العاده 
مي‌داند. اهميتي که به نظر او از نگاه بسياري از پژوهشگران دور مانده است. 
ضمن  امنيت،  شوراي  سوي  از  دارفور  قضيه  ارجاع  از  پس  ديوان  دادستان 
مکاتبه‌اي با شوراي امنيت اعلام کرد که »دلايل قانع‌کننده‌اي1« براي شروع به 
تحقيق وجود دارد. به نظر اهُلين اين مکاتبه کوتاه معماي جالبي را براي نظام 
عدالت کيفري طرح نموده است؛ معمايي که به‌طور کامل چالش‌هاي سازماني 
ديوان در سال‌هاي آغازين فعاليت خود و ابهامات بنيادين موجود در زمينة نقش 
مقتضي و مناسب ديوان کيفري بين‌المللي در درون چارچوب گسترده‌تر حقوق 

 .)Ohlin, 2008, p 186( عمومي جهاني را به نمايش مي‌گذارد
به نظر اهلين محتواي يادداشت کوتاه دادستان خطاب به شوراي امنيت، 
با وضعيت ساختاري نهادهاي بين‌المللي و نحوة تقسيم قدرت ميان شوراي 
امنيت و ديوان يكفري بين‌المللي هماهنگي ندارد. به رغم اين که بسياري از 
نويسندگان، اين مكاتبه را مصداقي از اعمال صلاحديد اين نهاد و نشان‌دهندة 
استقلال دادستان ديوان بر اساس مواد مرتبط در اساسنامه رم تلقي ميك‌نند، 
اما اگر به وضعيت سازماني نهادهاي بين‌المللي و سلسله‌ مراتب حاکم در ميان 
آن‌ها توجه کنيم، پذيرش اين امر بسيار دشوار خواهد بود. در صورت ارجاع 
پرونده از سوي شوراي امنيت به عنوان بالاترين نهاد متولي برقراري و اعادة 
صلح و امنيت بين‌المللي، نمي‌توان براي دادستان يا هر مقام ديگر، اختيار و 
صلاحديدي در نظر گرفت. به نظر اهُلين شيوة تدوين مواد اساسنامه رم در 
اين خصوص اشتباه بوده و درج مواد مربوط به اختيار و صلاحديد دادستان 
باعث نقض اصول بنيادين مرتبط با ساختار سازمان‌هاي بين‌المللي شده است. 
وي معتقد است كه با لحاظ صلاحديد براي دادستان ديوان، جايگاه و اهميت 
ناديده  كامل  به‌طور  جهاني  امنيت  و  صلح  تضمين  در  منشور  هفتم  فصل 
متحد  ملل  منشور  )Ohlin, 2008, p 189(. فصل هفتم  است  گرفته شده 
مهم‌ترين ركن و ابزار قدرت اجرايي شوراي امنيت است كه به شورا امكان 
مداخلة نظامي )بر اساس مادة 42 منشور( يا انجام ساير اقدامات غيرنظامي 
با استناد اين  )بر اساس مادة 41 منشور( را مي‌دهد. شوراي امنيت تاكنون 
مواد، دستور تشيكل دو ديوان موقت بين‌المللي یوگسلاوی و رواندا را صادر 
كرده و در قضية دارفور هم بعد از انجام بررسي‌هاي لازم پروندة مربوطه را 
به ديوان ارجاع داده است. در واقع، در نگاه اهلين، اقدام اخير شوراي امنيت 
)يعني ارجاع پروندة دارفور( را به هيچ عنوان نمي‌توان اقدامي اداري يا اجرايي 
بزرگ  قدرت‌هاي  تصميم  نتيجه  ديوان  به  دارفور  پرونده  ارجاع  نمود.  تلقي 

1. Sufficient Basis

ژئوپوليتكييِ عضو شوراي امنيت است كه از ماهيتي الزام‌آور برخوردار است؛ 
الزامي كه با صلاحديد مذكور در اساسنامة رم در تعارض كامل قرار دارد. زيرا 
شوراي امنيت قبل از ارجاع پرونده به ديوان به ضرورت و لزوم اين اقدام براي 
حفظ و اعادة صلح و امنيت بين‌المللي پي برده و صلاحديد دادستان ديوان در 

اين خصوص فاقد هر گونه كاربردي است.
دیدگاه اهُلين كي ديدگاه جديد و متهورانه است. او نماينده تفكر گروهي 
از متفکران و سياستمداران آمركيايي است كه با تشيكل و وجود كي ديوان 
و  تأييد  را هم مورد  اساسنامة رم  و  بوده  بين‌المللي مستقل مخالف  يكفري 
تصويب قرار نداده‌اند2. مطالبي كه وي در نوشته‌هاي مختلف عنوان كرده با 
لسان قانونگذار در اساسنامه همخواني ندارد و حتي با خواسته امضاءكنندگان 
اهُلين در نوشته‌هاي خود به وجود اين  آن نيز در تعارض است. جوابي كه 
تعارض مي‌دهد اين است كه امضاءكنندگان اساسنامه از نظر اصول حقوقي، 
به دادستان ديوان  را  اختيارات و صلاحديد  اين ميزان  اعطاي  اختيار  ابتدائاً 
بر اساس فصل هفتم منشور ملل متحد منحصراً  اين صلاحديد  نداشته‌اند. 
نيز سلسله ‌مراتب  بين‌المللي  اسناد  ميان  در  است.  امنيت  اختيار شوراي  در 
اوليه‌اي وجود دارد كه جايگاه منشور در رأس تمامي اسناد بوده و ساير اسناد 
نيز  اسناد  اين  ميان  اگر  دارند.  قرار  بعدي  مراتب  در  چندجانبه  معاهدات  و 
تعارضي به وجود آيد ناچار هستيم يا آن‌ها را مطابق منشور تفسير كنيم يا 
اين كه سند يا مقررة معارض را بواسطة تعارض با منشور، غيرقانوني اعلام 

 .3)Ibid, 190( نماييم
در جمع‌بندي ديدگاه نخست بايد گفت، طرفداران اين ديدگاه و به‌طور 
مضمون  با  عباراتي  حاوي  ديوان  اساسنامة  معتقدند،  اهُلين  ديويد  خاص 
اين  ميان  حقوقي  رابطة  از  آن  جاي  هيچ  در  اما  است،  دادستان  صلاحديد 
سند و منشور ملل متحد به‌عنوان عالي‌ترين مظهر حقوق بين‌الملل سخني 
به ميان نيامده است. مخالفان ادعا مي‌کنند، مبناي فکريشان بر روي اصول 
اجازة تشکيل و  بنيادين  اين اصول  استوار است و  بين‌الملل  بنيادين حقوق 
وجود نهادي هم‌ عرض با شوراي امنيت به منظور برقراري صلح و امنيت 
بين‌المللي را نمي‌دهد. شوراي امنيت، عهده‌دار تأمين عدالت جمعي و ديوان 
2. براي مطالعة ايراداتي که در طول سال‌هاي متمادي توسط ايالات متحدة آمريکا در مورد 
اساسنامة رم مطرح شده و پاسخ‌هاي حقوقي مستدل به اين ايرادها نگاه کنيد به: موسي‌زاده، رضا و 
گلريز، هادي، ايالات متحدة آمريکا و ديوان کيفري بين‌المللي: دغدغه‌هاي حقوقي يا حفظ منافع 
ملي، فصلنامه سياست خارجي، سال بيست و هفتم، شمارة 2، تابستان 1392- ص. 295-314

3. برای مطالعه بيشتر ر.ک به

Ohlin, Jens David. (2008), “Peace, Security, And Prosecutorial Dis-
cretion”, 183–208. In (ed), Stahn, Carsten and Sluiter, Göran (2008), 
The Emerging Practice of the International Criminal Court, Brill | 
Nijhoff Publications. 
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هم موظف به رسيدگي به عدالت فردي است. به عبارت ديگر، شورا مراقب 
است صلح و امنيت ميان گروه‌هاي مختلف درگير در سطح بين‌المللي حفظ 
شود و ديوان نيز موظف است تا با تعقيب متهمان خاص، براي جرايم خاصي 
امنيت  راستاي تصميمات شوراي  يافته در  ارتکاب  قربانيان خاص  که عليه 

گام بردارد. 
مخالفت سرسختانة طرفداران اين ديدگاه با حضور يک دادستان مستقل 
کنفرانس  بحث‌هاي  در  ريشه  بين‌المللي  جرائم  مصاديق  با  مواجهه  براي 
آمريکا  دولت  نمايندگي  هيأت  دارد.  رم  اساسنامة  تصويب  از  قبل  مقدماتي 
در اين کنفرانس، به شدت با تعيين ميزان گستردة اختيارات براي دادستان 
مخالفت کرد1 و تلاش زيادي براي محدود شدن اين اختيارات به عمل آورد؛ 
تلاشي که سرانجامي نداشت اما باعث شد که دولت آمريکا در آخرين جلسه 
کنفرانس در خصوص عضويت در اين اساسنامه تغيير رويه داده و از دادن 
رأي مثبت به آن خودداري‏ کند. البته به رغم اين مخالفت‌ها، ديدگاه غالب 
در اين کنفرانس و در مذاکرات مقدماتي همان‌گونه که سابقاً اشاره گردید، 
اين بود که حقوق بين‌الملل نيازمند وجود يک ديوان دائمي و انتصاب كي 
اعضاي  جمعي  خواست  برآيند  نهاد  اين  است.  نيرومند  و  مستقل  دادستان 
سازمان ملل متحد براي حفظ و برقراري صلح و امنيت در عرصة بين‌المللي 
است. استمرار صلح و امنيت نيز نيازمند وجود يک دادستان مقتدر است. اين 
نيز مورد توجه شرکت‌کنندگان  بازنگري کامپالا  موضوع حتي در کنفرانس 
هيأت  از‌جمله  مختلف  نمايندگي  هيأت‌هاي  کنفرانس،  اين  در  داشت.  قرار 
نمايندگي جمهوري اسلامي ايران2 بر حفظ استقلال دادستان در برابر ساير 

نهادهاي بين‌المللي تأيكد كردند. 

موافقان وجود صلاحديد -3 -2 
دومين ديدگاه مطرح در زمينة صلاحديد دادستان ديدگاه موافقان بي‌قيد 
که  معتقدند  قبلي،  ديدگاه  برعکس  ديدگاه،  اين  طرفداران  است.  شرط  و 
دادستان يک مقام مستقل است که طبق اساسنامه، صاحب اختيارات گستردة 
تحت  خود  و صلاحديد  اختيارات  اين  اعمال  براي  مقام  اين  است.  قضايي 

1. براي بررسي علل کارشکني‌ها و مخالفت آمريکا و به ويژه »جرج بوش« با ديوان بين‌الملل 
کيفري درباره تاسيس ديوان کيفري بين‌المللي  از زبان شخصيت‌هايي چون »لويس مورند 
آلماني و  - اکاپو« دادستان پيشين ديوان کيفري بين‌الملل ؛ »هانس - پيترکول« قاضي 
»مک نامارا« وزير امور خارجه اسبق آمريک، نگاه کنيد به کتاب »خورشيد آهسته بالا مي 
آيد؛ عدالت در عصر امپراتوري امريکا« نوشتة ارنا پريس، ترجمة دکتر سيد خليل خليليان 

2. متن سخنراني رياست هيأت نمايندگي ايران در اين کنفرانس در آدرس زير قابل 
است: دسترسي 

https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/Statements/ICC-
RC-gendeba-Iran-ENG.pdf

نظارت قضايي شعبة مقدماتي قرار دارد. آن‌ها تعيين يک دادستان با اختيارات 
خشونت‌ها  مسئولان  مجازات  و  تعقيب  به  جهاني  تعهد  نشانة  را  گسترده 
در  بين‌المللي   کيفري  ديوان  اساسنامة  امضاي  گروه،  اين  نظر  از  مي‌دانند. 
سال 1998 »نمايان‌گر آرمان متعالي جامعة جهاني براي تعقيب جنايتکاران 
و عزم و ارادة جدي آنان براي تأسيس يک دادگاه کيفري بين‌المللي است« 
پنجم  بند  اساس  بر  که  دادگاهي  Goldstone et al., 2000, p 656 (؛  (

مرتکبان  بي‌کيفر‌ماني3  به  بخشيدن  »پايان  هدف  با  رم  اساسنامة  مقدمة 
]شديدترين جنايات مورد نگراني جامعة جهاني به‌طور‌کلي[ و در نتيجه کمک 
دادگاه  اين  دادستانِ  اين جنايات« تشکيل شده است.  بروز  از  به جلوگيري 
تازه تأسيس نيز بايد به عنوان نماد تعهد و التزام جهاني به تعقيب و مجازات 
جنايتکاران، از اختيارات گسترده‌اي برخوردار باشد؛ اختياري که وي بتواند با 
استناد به آن، وضعيت‌هاي مختلفي که در آن‌ها ظن به تعدي جدي و آشکار 
عليه گروه‌هاي انساني وجود دارد را به صورت علي‌الرأس و مستقل از خواستِ 
دولت‌هاي عضو يا حتي خواستِ شوراي امنيت، براي شروع تحقيقات ارجاع 
دهد و اگر در مواردي »منافع عدالت« اقتضا نکند، تحقيقي را شروع نکرده و 

يا تحقيقات در جريان را متوقف کند.
به  مختلف  موقعيت‌هاي  ارجاع  انحصار  ديدگاه،  اين  طرفداران  نگاه  در 
دو شيوة ارجاع از سوي شوراي امنيت يا ارجاع از سوي دولت‌هاي مستقل 
ممکن است باعث بروز شائبة عدالت گزينشي و عدم تحقق عدالت واقعي 
شود. زيرا اولًا دولت‌هاي ارجاع‌دهندة يک وضعيت، عمدتاً مطابق منافع ملي 
خود تصميم‌گيري مي‌کنند و ثانياً شوراي امنيت نيز ممکن است تمايلي به 
ارجاع وضعيتي که اتباع يکي از اعضاي خود در آن دخيل باشند را نداشته 
باشد، يا اين که ارجاع آن با وتوي اعضاي دائم شورا متوقف شود. لذا تعيين 
اختيار ارجاع براي دادستان، که جانبداري کمتري دارد، مي‌تواند بسياري از 
شروع  در  دادستان  مستقل  اقدام  بنابراين  دهد؛  پوشش  را  نقاط ضعف  اين 
رسيدگي منطبق با اصول حقوقي و نتيجة اقتدار و استقلال اين مقام است. 

در زمينة اقدام مستقل دادستان، شايد اين نگراني وجود داشته باشد که 
ورود دادستان به مرحلة تحقيق و تعقيب جرايم در کشوري که فرايندهاي 
رسيدگي داخلي در آن آغاز شده و کميسيون‌هاي عفو عمومي تشکيل شده 
)نظير وضعيت آفريقاي جنوبي(، باعث ورود آسيب جدي به ساختار شکنندة 
صلح داخلي و آسيب ديدن روند دموکراتيک شدن در اين جوامع گردد. اما 
لازم  انعطاف  از  زمينه  اين  در  رم  اساسنامة  زيرا  نيست.  دقيق  سخن،  اين 
تمامي  در  تعقيب  و  تحقيق  به  شروع  به  اجباري  دادستان  و  بوده  برخوردار 
3. Impunity
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وضعيت‌ها ندارد. مادة 15 اساسنامه رم از عبارت »مي‌تواند« استفاده کرده و 
نشان مي‌دهد که دادستان اجباري به آغاز تحقيق يا تعقيب ندارد و مي‌تواند در 
هر وضعيت با لحاظ معيارهاي مندرج در اساسنامه و با نظارت قضايي شعبة 
مقدماتي تصميم جداگانه‌اي اتخاذ نمايد. نقش صلاحديد تفسيري دادستان 
در اين موقعيت و توجه به معيار کليدي »تأمين منافع عدالت« براي عدم آغاز 

تحقيقات يا توقف تحقيقات در حال انجام بسيار مهم و حياتي است.
براي  رم  اساسنامة  ابداعي  روش  مورد  در  که  ديگري  مهم  نکتة 
از  بسياري  که  است  اين  دارد  وجود  دادستان  توسط شخص  قضيه  ارجاع 
کنند.  اقدام  خود  حقوق  احقاق  براي  طريق  اين  از  مي‌توانند  بزه‌ديدگان 
اساسي  وظايف  از  را  دادستان  است  ممکن  کار  اين  مي‌گويند  مخالفان 
خود باز می‌دارد )Arsanjani, 1999, p 27(. اين ديدگاه، صحيح به نظر 
نمي‌رسد، زيرا  فرايند رسيدگي به اين مراجعات در اساسنامه تعيين شده و 
به شيوه‌اي است که مشکلي در اين زمينه ايجاد نمي‌شود. در اين مکانيسم 
از طريق  آن  راستي‌آزمايي  و  دريافتي  گزارش‌هاي  بررسي  از  دادستان پس 
منابع مختلف )بند دوم ماده 15(، در صورتي که به نتيجة معقولي رسيد شعبة 
با  اگر شعبة مقدماتي هم  قرار مي‌دهد.  در جريان تصميم خود  را  مقدماتي 
نظر دادستان موافق باشد مجوز شروع تحقيق صادر خواهد شد )بند چهارم 
ماده 15(. در حقيقت اين مسير را بايد مسيري ابتکاري و از‌جمله اختيارات 
دادستان در راستاي اقدامات حقوق بشري اين نهاد دانست. رعايت »اقتضاي 
عدالت« و »تأمين منافع عدالت« هم که در بخش ج از بند نخست مادة 53 
و چند مادة ديگر از اساسنامة رم ذکر شده، بايد با توجه به معيارهاي مندرج 
در مادة 53 و شاخص‌هاي ويژه‌ ديگري باشد که در طول ساليان متمادي 
در ميان مجامع دانشگاهي مورد بحث بوده است1. نتايج اين مباحثات علمي 
منعکس  نيز  بين‌المللي  اسناد  از  بسياري  در  کاربردي  قالب شاخص‌هاي  در 
شده است. براي مثال برخي از اين شاخص‌ها را مي‌توان در اسناد بين‌المللي 
اقدام  طريق  از  بشر  حقوق  ارتقاي  و  حمايت  براي  قواعد  »مجموعة  نظير 
از  جلوگيري  براي  متحد  ملل  فرعي  کميسيون  بي‌کيفرماني« مصوب  عليه 
اسناد  از  بسياري  و  سند  اين  کرد.  مشاهدة  اقليت‌ها2،  از  حمايت  و  تبعيض 

1. براي نمونه به نتيجة چند مطالعه در اين زمينه اشاره مي‌شود

Dugard, J. (1998). “Reconciliation and Justice: The South African 
Experience.” Transnational Law & Contemporary Problems 8 8(2): 
277-312.

Stephen Landsman, Alternative Responses to Serious Human Rights 
Abuses: Of Prosecution and Truth Commissions, Law & Contemp. 
Probs ., Vol. 59, No. 4, p. 88(1997).
2. UN Doc. E/CN 4/Sub 2/1996/18 (1996).

است.  عدالت«  »اقتضاي  رعايت  براي  دادستان  تصميم‌گيري  مبناي  ديگر 
کمترين  که  کند  تصميم‌گيري  قالبي  در  بايد  موقعيت‌ها  اين  در  دادستان 
خدشه‌اي به انتخاب‌هايش وارد نشود. لذا در نظر طرفداران اين ديدگاه، اصول 
اثباتي براي اعمال صلاحديد در اختيار دادستان قرار  مزبور معيارهاي قابل 
مي‌دهد )Goldstone et al., 2000, p 665(. طرفداران اين ديدگاه، ديوان 
ديدگاه‌ها  نظرات،  انبوه  ميان  در  که  پروژه‌اي مي‌دانند  را  بين‌المللي  کيفري 
هزارة  و وضعيت  موقعيت  با  متناسبي  انجام، طراحي  در حال  و تلاش‌هاي 
تا  دارد  وظيفه  اما  نيست  بشري  آلام  تمامي  نوشداروي  ديوان،  دارد.  جديد 
ضمن حضور در جوامع فاقد نظم و قانون و انجام اقدامات قانوني لازم، مانع 
بي‌کيفرماني عاملان بي‌نظمي و مسببان جنايات عليه بشريت و ساير جرايم 

مهم در صلاحيت ديوان گردد. 
اين ديدگاه، توجه   همان‌گونه ملاحظه می‌شود، تکية اصلي طرفداران 
و استناد به متن اسناد بين‌المللي و مقرره‌هاي اساسنامة رم و ارائة تفسيري 
خوشبينانه از اين اسناد است. آن‌ها در موقعيت‌هاي مختلف پاسخ مخالفانشان 
را با استناد به اين اسناد و مقرره‌ها مي‌دهند. به اعتقاد آنان مسايل مختلفي 
روش‌هاي  دادستان،  صلاحديد  موضوع  دادستان،  گسترده  اختيارات  چون 
ارجاع وضعيت‌هاي مختلف به ديوان و شيوة رسيدگي به پرونده‌ها به خوبي 
با کمک اين اسناد قابل دفاع است. تلاش اين گروه در راستاي اقداماتي که 
براي تقويت اين نهاد تازه تأسيس انجام مي‌شود قابل تحسين است. اين که 
دادستان  انتخاب يک  ايده  رم،  کنفرانس  در  بيشتر کشورهاي شرکت‌کننده 
مستقل و مقتدر را پيگيري کرده و به رغم مخالفت دولت‌هاي بزرگي چون 
ايالات متحده آمريکا، به وجود و استقرار اين نهاد رأي مثبت دادند، نشان 
مي‌دهد که رويکرد کلي دولت‌هاي مستقل جهان، فارغ از نفوذ قدرت‌هاي 
بزرگ و يا اقتدار سياسي شوراي امنيت، توسعة صلح و امنيت جهاني و تقويت 

نهادهاي مستقل جهاني نظير ديوان کيفري بين‌المللي  است. 
بودند،  تفريط  و  افراط  دچار  ديدگاه نخست  اما همان‌گونه که طرفداران 
را طي مي‌نمايند.  افراط  نظرياتشان مسير  ارائة  در  نيز  ديدگاه  اين  طرفداران 
اساسنامة رم سند پيشتازي است، اما مقرره‌هاي آن فاقد ايراد و اشکال نيست. 
نکتة مهمي که در اين نظرات مشخص است عدم توجه به واقعيت‌هاي عيني 
و محدوديت‌هاي عملي کاربست اين مقرره‌ها در صحنة عمل است. امري که 
منجر به ظهور ديدگاه سومي شده که بايد از آن به عنوان نظرية ميانه نام ببريم.

ديدگاه ميانه-3 -3 
و همزمان  داشته  رويکردي عمل‌گرايانه  ميانه عمدتا  ديدگاه  طرفداران 
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اين  برخورداري  و  دادستان  براي  ويژه  اختيارات  به ضرورت وجود  اعتقاد  با 
مواجهه  هنگام  که  معتقدند  تحقيقات،  توقف  در  خاص  صلاحديد  از  مقام 
احتياط  با  بايد  اساسنامه  اين  مقرره‌هاي  تفسير  در  و  واقعي  وضعيت‌هاي  با 
عمل نمود. دادستان بايد هنگام اعمال اختيارات ويژة قضايي و لحاظ »منافع 
در  عمل  در  که  آنچه  و  ميداني  واقعيات  به  عدالت«  »اقتضاي  يا  عدالت« 
جريان است نيز توجه نمايد. اين ديدگاه آميختگي فراواني با آموزه‌هاي حقوق 
بشري دارد. يکي از مهم‌ترين طرفداران و طرح‌کنندگان اين ديدگاه، نهادهاي 
در  سازمان  اين  است.  بشر1  حقوق  ديده‌بان  سازمان  از‌جمله  بشري  حقوق 
مطالب منتشرة خود، به دادستان ديوان کيفري بين‌المللي  توصيه مي‌کند تا 
از عبارت گنگ و تفسيرپذير »منافع عدالت«، تفسيري مضيق داشته باشد. 
ديده‌بان حقوق بشر در گزارش خط‌مشي سياسي )Policy Paper( خود با 
تأکيد مي‌کند که  اساسنامة رم«  مادة 53  منافع عدالت در  عنوان »معناي 
اگر دادستان ديوان بخواهد به محتوا، آرمان و اهداف اساسنامه و الزامات 
داشته  عبارت  اين  از  مضيقي  تفسير  بايد  بماند،  وفادار  بين‌الملل2  حقوق 
باشد )Human Rights Watch, 2005, p 1-2(. زيرا اگر غير از اين باشد، 
ممکن است اقدامات و تلاش‌هاي ملي در حال انجام توسط کميسيون‌هاي 
حقيقتي‌اب، مراجع صالح ملي يا اقداماتي که در راستاي آشتي ملي در حال 
انجام است با شکست مواجه شوند. تفسير مضيق مادة 53 علاوه بر اينکه با 
اهداف و موضوع اساسنامه سازگارتر است با الزامات حقوق بين‌الملل نيز هم‌ 
نوايي بيشتري دارد. هر چند عبارت منفعت عدالت در ماده 53 اساسنامه بنا 
به نظر برخی می‌تواند واجد این ایراد اساسی باشد که دادستان ممکن است 
با وجود شدت جنایت و منفعت قربانیان از تعقیب خودداری کرده و آن را در 

.) راستای منفعت عدالت تلقی نکند )رمضانی قوام آبادی، 1398 ، ص 99
در  که  »اقتضاي عدالت«  عبارت  از  نظر  مورد  معناي  نظر مي‌رسد  به 
مادة 53 و چند مادة ديگر مورد استفاده قرار گرفته، نمي‌تواند چيزي فراتر 
باشد  عدالت«  مطلوب  »اجراي  يا  عدالت«  نظام‌مند  و  دقيق  »اجراي  از 
و  قضايي  ماهيتي  که  اختياری   .)Human Rights Watch, 2005, p5(

غير سياسي دارد. دادستان مطابق بند يک مادة 42 اساسنامه »بايد مستقلًا 
اقدام کند« و هيچي‌ک از اعضاي دفتر وي نمي‌توانند »بر مبناي توصيه‌هاي 
ديگر،  عبارت  به  دهند«.  انجام  را  يا جستجويي  اقدام  دفتر  از  خارج  مراجع 

1. Human Rights Watch
مرتبط  قواعد  که  مي‌کند  الزام  خود  اول  بند  ب  بخش  در  رم  اساسنامة   21 مادة   .2
بين‌المللي  جنايات  مرتکبان  مجازات  و  تعقيب  بگيرد.  قرار  توجه  مورد  بين‌الملل  حقوق 
»تأمين  اگر  حال  است.  شده  تبديل  بين‌المللي  عرفي  حکم  يک  به  که  است  امري  نيز 
بواسطة  جرائم  اين  مرتکبان  است  ممکن  کنيم  تفسير  موسع  به‌طور  را  عدالت«  منافع 
از  ملي  حقيقتي‌اب  کميسيون‌هاي  تشکيل  يا  ملي  صلح  فرايند  بودن  جريان  در 
بود. خواهد  متعارض  بين‌الملل  حقوق  با  که  امري  بمانند؛  مصون  مجازات  و  تعقيب 

اساسنامه رم، تحت هر  اهداف  با موضوع و  نوا  بايد مطابق و هم‌  دادستان 
بودن  جريان  در  مانند  عواملي  برساند.  انجام  به  را  تحقيقات لازم  شرايطي 
کميسيون‌هاي ملي حقيقتي‌اب، آشتي ملي يا روش‌هاي سنتي برقراري آشتي 
ملي يا حتي وجود نگراني‌هاي مرتبط با ورود آسيب به فرايند در حال انجام 
اقتضاي عدالت و  زيرا  مانع شروع تحقيقات دادستان شود.  صلح، نمي‌تواند 
اقدام  تنها  منافع بزه‌ديدگان چنين است که تعقيب و تحقيق متوقف نشود. 
شوراي امنيت مطابق مادة 16 اساسنامه است که مي‌تواند اقدامات دادستان 
را تحت شرايطي، محدود کند. در واقع اساسنامه، تصميم‌گيري سياسي در 
خصوص تأثير شروع يا ادامة تحقيقات بر صلح و امنيت جهاني را بر عهدة 

شوراي امنيت گذاشته است. 
الزامات حقوق بين‌الملل نيز مويد اين تفسير مضيق است. رويه‌اي که در 
حقوق بين‌الملل وجود دارد ضرورت تعقيب جنايات خطير بين‌المللي است که 
در ميان تمامي کشورها به حقوق عرفي تبديل شده است. »قاعدة محاکمه يا 
استرداد« يک اصل پذيرفته شده و الزام‌آور3 بين‌المللي است. الزام و همگاني 
ژنوسيد،  جرايم  مرتکبان  تا  مي‌کند  مکلف  را  دولت‌ها  تکليف،  اين  بودن 
 Nesi, 2003,( کنند  مجازات  را  جنگي  جنايات  و  بشريت  عليه  جنايات 
زمينة  بنابراين همان‌گونه که ملاحظه مي‌شود صلاحيت ديوان در   .)p223

جنايات بين‌المللي به حقوق عرفي بين‌المللي تبديل شده و هيچ گروه يا دولتي 
نمي‌تواند مسئوليت مرتکبان اين جرايم را ناديده بگيرد. تکليف رسيدگي به 
جرم ژنوسيد ريشه در کنوانسيون نسل‌زدايي داشته و الزام به تعقيب »جنايات 
نيز ريشه در کنوانسيون‌هاي ژنو دارد. همچنين تکليف دولت‌ها  اساسي4 «  

به تعقيب جنايت عليه بشريت نيز برگرفته از حقوق عرفي بين‌المللي است.
علاوه بر اين، حقوق عرفي بين‌المللي مقرر مي‌دارد که مهم‌ترين جنايات 
نبايد موضوع عفو و آشتي ملي قرار بگيرند. رويه بين‌المللي اين گونه است که 
چنين فرايند صلحي باطل تلقي مي‌شود. تجربه اين موضوع را در دادگاه ويژة 
سيرالئون شاهد بوده‌ايم )Appeals Chamber, 2004, p29(. لذا دادستان 
طبق  ديوان،  به  شده  ارجاع  موقعيت‌هاي  به  رسيدگي  هنگام  است  موظف 
اين الزامات اقدام نموده و مسايلي نظير در جريان بودن فرايند آشتي ملي، 
بر  رسيدگي  مانع  نمي‌تواند  صلح  گفتگوهاي  يا  حقيقتي‌اب  کميسيون‌هاي 
اهداف  و  موضوع  به  توجه  با  بايد  دادستان  بنابراين  باشد.   53 مادة  اساس 
آشتي  و  عفو  شمول  عدم  و  بين‌المللي  جنايات  تعقيب  ضرورت  اساسنامه، 
ملي در مورد جنايات اساسي جنايتکاران بين‌المللي، تفسير مضيقي از عبارت 
جبران‌ناپذيري  آسيب‌هاي  موسع،  تفسير  ارائة  باشد.  داشته  عدالت«  »منافع 

3. Jus Cognes
4. Grave Breaches
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به قربانيان اين جنايات وارد خواهد کرد. دادستان ديوان در اين وضعيت‌ها 
از اختيارات قضايي گسترده‌اي برخوردار است، اما مکلف است براي رعايت 
حقوق بزه‌ديدگان و برقراري عدالت، به واقعيات ميداني وضعيت‌هاي ارجاعي 

توجه متناسبي داشته باشد.
در سال‌هاي اخير، رويکرد دفتر دادستان نيز به اين ديدگاه نزديک شده 
است. دفتر دادستان ديوان در گزارش منتشرة خود در سپتامبر 2005 با عنوان 
»خط‌مشي در باب منافع عدالت« اختيار مذکور در مادة 53 اساسنامه را داراي 
معيارهاي موجود  رعايت  به  منوط  را  آن  اعمال  و  دانسته  استثنايي  ماهيتي 
 Office of The Prosecutor-ICC, 2007,( در همان ماده دانسته است 
نيست.  مورد‌نياز  تحقيقات  براي شروع  اقتضاي عدالت  معيار  رعايت   .)p1

مقتضي  و  خود  صلاحيت  به  بايد  تنها  تحقيق  به  شروع  براي  دادستان 
در  تعقيب  يا  تحقيق  که  کند  ثابت  نيست  و لازم  کند  توجه  تعقيب  بودن 
آيد و دلايل  به وجود  اگر شرايط خاصي  اما  منافع عدالت است،  راستاي 
عدالت  منافع  راستاي  در  را  تحقيقات  ادامة  دادستان  پيدا شود که  مهمي 
تحقيق  توقف  به  نسبت  اعمال صلاحديد  ندهد، مي‌تواند ضمن  تشخيص 
يا تعقيب اقدام کند؛ اقدامي که بايد به‌عنوان آخرين راه‌حل درنظر گرفته 
تصميم  البته   .)Office of the Prosecutor  ICC, 2007, p9( شود 
این  ادامه  نيز برسد. در  تأييد شعبة مقدماتي  به  بايد  اين زمينه  دادستان در 
خط مشی آمده است که باید میان مفاهیم منافع عدالت و منافع صلح قائل 
به تفکیک شد و منافع صلح را داخل در مأموریت و وظایف نهادهایی غیر 
از دفتر دادستانی دیوان کیفری بین‌المللی مانند شورای امنیت سازمان ملل 
در نظر گرفت. در مخالفت با این تفسیر به این نکات اشاره شده است که 
کیفری  عدالت  به  لزوما ًمنحصر  اساسنامه   53 ماده  در  مندرج  عدالت  اولًا 
نیست و کمیسیون های حقیقت یاب می‌توانند به عنوان جایگزینی برای دفتر 
دادستانی اقدام نمایند و ثانیا ًمفهوم منافع عدالت از مفهوم منافع صلح جدا 
نبوده و دادستان می‌تواند به منظور این که فرآیند صلح را تسهیل نماید از 
تحقیق و تعقیب اجتناب ورزد )Siatisa and Wierda, 2018, p265(. اما 
دفتر دادستانی تاکنون موضع خود را در این راستا تغییر نداده است. به نظر 
می‌رسد، علت عدم تغییر موضع را می‌توان در جملات دفتر دادستان دیوان 

کیفری بین‌المللی جستجو کرد که اصل را بر تعقیب نهاده است.
با ديدگاه نخست،  الذکر به طور ضمني  دفتر دادستان در گزارش فوق 
که:  مي‌کند  عنوان  و  کرده  مخالفت  وجود صلاحديد،  کامل  مخالفان  يعني 
»با لازم‌الاجرا شدن اساسنامة رم چارچوب حقوقي نويني پديدار شده و اين 
چارچوب ضرورتاً تلاش‌هاي انجام گرفته در خصوص حل تعارضات را تحت 

با  عملًا  يا  اخلاقاً  ما  که  نيست  اين  موضوع  ديگر،  داد.  خواهد  قرار  تأثير 
کنکاش براي دستيابي به عدالت موافق باشيم يا مخالف؛ اين قانون است و 
هر اقدام و ابتکار سياسي يا امنيتي بايد با چارچوب حقوقي جديد منطبق باشد، 
 Office( »زيرا اين اقدامات شامل حال تمامي اعضاي اساسنامه خواهد بود

 .)of the Prosecutor , 2007, p4

بنابراين طبق نظر طرفداران ديدگاه ميانه، ماهيت مقرره‌هاي مرتبط با 
اين مقرره‌ها  »تأمين منافع عدالت« استثنايي است و دادستان براي تفسير 
بايد به موضوعاتي نظير منافع صلح و امنيت بين‌المللي، تلاش‌هاي در حال 
انجام در زمينة مديريت حل تعارضات و ديگر مکانيسم‌هاي برقراري عدالت 

نيز توجه نمايد.

نتيجه‌گيري-4 
آرزوي  به  ساليان سال  بين‌المللي  دائمی  و  ديوان مستقل  تشکيل يک 
بود. تدوين و تصويب اساسنامة  دولت‌هاي عضو جامعة جهاني تبديل شده 
رم و تشکيل ديوان کيفري بين‌المللي، اين آرزو را به حقيقت رساند. تلاش 
دولت‌هاي عضو سازمان ملل متحد، تقويت ساختار ديوان و کمک به استقلال 
بيشتر اين نهاد است. اما به نظر مي‌رسد که در مسير استقلال اين نهاد تازه 
عمومي  مجمع  با  ديوان  ميان  ارتباطات  تنظيم  دارد.  وجود  موانعي  تأسيس 
بسيار  توجه  نيازمند  که  است  ملل موضوع مهمي  امنيت سازمان  و شوراي 
به  آماده شده و  اين مسير موافقت‌نامه‌اي  براي رفع موانع موجود در  است. 
نظر مي‌رسد اجراي آن، به ويژه مادة 17 اين موافقتنامه1، به حل مشکلات 
ارتباطي موجود ميان ديوان و سازمان ملل متحد کمک زيادي خواهد نمود. 
در اين موافقتنامه استقلال اين نهاد قضايي دائمي به کرات مورد تأکيد قرار 

گرفته است. 
ديدگاه‌هاي مختلف مطرح در خصوص صلاحديد دادستان نيز در واقع 
به موضوع کليدي استقلال دادستان ديوان پرداخته‌اند. صلاحديد و اختيارات 
قضايي گستردة اين مقام، کانون توجه اين ديدگاه‌هاست که از مخالفت کامل 
با وجود اين اختيارات آغاز و تا ديدگاهي ميانه در اين خصوص ادامه ميي‌ابد. 
موضوع پرچالشي که در اين ديدگاه‌ها خودنمايي مي‌کند تفسير عبارت »منافع 
عدالت« است. ابهام در تفسير اين عبارت محل بروز اختلافات فراواني است 
که نتيجة آن را در اين اختلاف ديدگاه‌ها شاهد هستيم. نخستين کنفرانس 
بازنگري اساسنامة رم که در کامپالا برگزار شد، مصوباتي را در زمينة تعريف 
جنايت تجاوز و چگونگي اعمال صلاحيت ديوان کيفري بين‌المللي بر جنايت 

1. موافقتنامه روابط بين ديوان کيفري بين‌المللي و سازمان ملل متحد



نشریه علمی رویکردهای حقوق سیاسی، دوره 2، شماره 1، بهار و تابستان 1403، صفحه 1 تا 13

12

مزبور از تصويب گذراند. اما از توجه به اين موضوع مهم و پرچالش غفلت 
کرد. به نظر مي‌رسد اکنون ضرورت تدوين شاخص‌هاي ويژه‌اي که بتواند 
رم  اساسنامة  در  آن  درج  و  باشد  عبارت  اين  تفسير  در  دادستان  راهنماي 
رم  ديپلماتيک  کنفرانس  در  که  همان‌گونه  مي‌شود.  احساس  پيش  از  بيش 
شرکت‌کنندگان  جمعي  خواست  شد،  مشاهده  کامپالا  بازنگري  کنفرانس  و 
در اين کنفرانس تقويت و حفظ استقلال ديوان کيفري بين‌المللي  بود. به 
همين دليل، ضرورت ايجاب مي‌کند با توجه به ماده 123 از اساسنامه دیوان 
که بازنگری در آن را مورد پذیرش قرار داده است در کنفرانس بازنگري آتي 
منافع  »تأمين  تفسير  با  مرتبط  ويژة  شاخص‌هاي  تعريف  نظير  موضوعاتي 
عدالت« و رفع ابهامات موجود در زمينة شيوة ارتباط ميان شوراي امنيت و 
ديوان کيفري بين‌المللي  در دستورکار کنفرانس قرار گيرد. اقداماتي که در 
نهايت به تعيين ميزان استقلال و محدودة صلاحديد دادستان ديوان خواهد 

انجاميد.
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